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CINE E INDUSTRIA CULTURAL

El cine moderno no se consolida como una forma de arte o un medio de
expresion sino como una industria como ya mencionaba Adornoy
Horkheumer hace décadas.’

Son industrias y por ello su légica principal no es ser educativas sino
econdmicas y que su funcidon en la social esta vinculada por los intereses de
los que mayor poder econdmico tienen, aunque esto suele permanecer
oculto bajo un discurso de neutralidad cultural. 2

La industria cultural no solo crea entretenimiento sino tambien organiza
percepciones y formas de entender el mundo. La industria cultural filtra la
realidad antes de que el espectador pueda experimentarla por si mismo. 3

Esto puede resultar contradictorio para el Cine Antropoldgico pues este se
presenta como registro cientifico y objetivo de otras culturas pero no hay
que olvidar que este forma parte de la industria cultural que como ya
sabemos produce imagenes para ser consumidas. Asi pues el antropélogo
no sigue la calle ni la cotidianidad europea pero se intenta articular dentro
del placer visual. Dentro de la identificacion narcisista con una figura en
pantalla que funciona como ideal del yo. Como en las peliculas de Hitchcock
en la que uno se reconoce como el heroe masculino y proyecta ahi su ego.
Aunque obvio aqui el hombre blanco no se identifica con el negro sino con
el observador, con el antropologo colonizador. No se ve reflejado en el
colonizado, sino en la posicién de superioridad simbdlica desde la que este
es observado. De este modo, el documental antropolégico se convierte
también en una forma especifica de entretenimiento narcisista. 4

3 <<El mundo entero es conducido a través del filtro de la industria cultural. La vieja experiencia del
espectador de cine, que percibe el exterior, la calle, como continuacién del espectaculo que acaba de
dejar, porque este ultimo quiere precisamente reproducir fielmente el mundo perceptivo de la vida
cotidiana, se ha convertido en el hilo conductor de la produccién.>> (Max Horkheimer y Theodor
Adorno. (1944). Dialéctica de la llustracion. P.171)

4<<El segundo, desarrollado a través del narcisismo y de la constitucién del ego, surge de la
identificacién con la imagen vista. En términos cinematograficos, uno implica una separacién de la
identidad erdtica del sujeto con respecto al objeto que aparece en la pantalla (escoptofilia activa); el otro
exige la identificacién del ego con el objeto en pantalla a través de la fascinacién del espectador cony
del reconocimiento de su semejante. El primero es funcién de los instintos sexuales, el segundo de la
libido del ego.>>( Laura Mulvey: (???). Placer Visual y cine narrativo. P.4)




8<<: la antropologia consiste en saldar viejas cuentas entre hombres blancos. la ciencia es la verdad, y lo que la
antropologia busca ante todo mediante su noble defensa de la causa indigena (;la causa de quién?, se preguntaran) es
su propia elevacién al rango de ciencia. hombres altamente comprometidos con su comunidad académica contintdan
sosteniendo que «la antropologia no es la hija bastarda del colonialismo, sino la legitima descendencia de la llustracion.
La antropologia como ciencia humana es hoy en dia el fundamento de todo discurso pronunciado por encima de la
cabeza del nativo. Es, como observé un africano, "el diario del hombre blanco en misién; el hombre blanco comisionado
por la soberania histérica del pensamiento europeo y su peculiar visiéon del hombre".>> (Trinh T. Minh-ha. (1989)
Woman, native, other.P57)

Estas preguntas revelan un problema mas profundo, el lugar desde el
cual se produce el conocimiento, que seria la modernidad y por tanto
la colonialidad pues ambos van de la mano. La antropologia moderna
no es un saber neutral, sino una disciplina construida dentro del
proyecto colonial europeo. Bajo la apariencia de defensa de los
pueblos indigenas, busca ante todo legitimarse como ciencia. De este
modo, se convierte en el fundamento de un discurso pronunciado por
encima de la Cabeza del Nativo, una forma de escritura que habla
sobre él sin hablar con él. Entonces la Antropologia seria como el
diario del hombre blanco que tiene la mision de contar la historia del
hombre negro bajo su vision colonial °.

Menciono esto porque esta légica se ve desde el cine antropoldgico
temprano con el propio Flaherty que declar6 que no le interesaba
mostrar la decadencia de estos pueblos como consecuencia de la
dominacién blanca, sino su Originalidad y Majestuosidad, osea
mostrar su exotismo y personalidad antes que desaparecieran. Nunca
se trato de ayudar a estas sociedades ni cuestionar el sistema que las
destruye sino de filmarlas como quien reza el reposo ante su
desaparicién °.

9 <<: la antropologia consiste en saldar viejas cuentas entre hombres blancos. la ciencia es la verdad, y lo que la
antropologia busca ante todo mediante su noble defensa de la causa indigena (;la causa de quién?, se preguntaran) es
su propia elevacién al rango de ciencia. hombres altamente comprometidos con su comunidad académica contintdan
sosteniendo que «la antropologia no es la hija bastarda del colonialismo, sino la legitima descendencia de la llustracién.
La antropologia como ciencia humana es hoy en dia el fundamento de todo discurso pronunciado por encima de la
cabeza del nativo. Es, como observé un africano, "el diario del hombre blanco en misién; el hombre blanco comisionado
por la soberania histérica del pensamiento europeo y su peculiar visiéon del hombre".>> (Trinh T. Minh-ha. (1989)
Woman, native, other.P57)

19<<Flaherty declaré que no le interesaba la decadencia de esos pueblos como consecuencia de la dominacién blanca.
Su fin era mostrar la originalidad y majestuosidad de los mismos, "antes de que los blancos anularan no solamente su
personalidad, sino a los propios pueblos, ya en vias de desaparicion"2 Su actitud ratifica tal condena, considerandola
fatal, inevitable. No se trataba de ayudar a estas sociedades, sino de rezarle un responso. Vemos entonces que, al igual
que la antropologia, el cine antropolégico es desde sus comienzos connivente con el colonialismo.>> (Adolfo
Colombres. (1985).Cine, antropologia y colonialismo.p.13)




La colonialidad del poder en el documental
antropolégico

El colonialismo suele percibirse como un fenédmeno histérico concluido, ligado a la
ocupacion territorial directa de los siglos pasados. Sin embargo, la dominacién
colonial no desaparece con las independencias formales, sino que se transformay
persisten bajo nuevas formas y nombres como “la modernidad”.

La modernidad europea no puede comprenderse sin su reverso estructural: un
sistema global de jerarquias que organiza quién puede producir conocimiento,
quién puede representar y quién debe ser representado. Mignolo desarrolla esta
idea a partir del pensamiento de Anibal Quijano, quien formula quien formula el
concepto de colonialidad del poder como una matriz que organiza la vida social
incluso después del fin del colonialismo politico. Quijano identifica cinco ambitos
fundamentales mediante los cuales se reproduce el poder en el largo plazo®s.

el trabajo, el sexo, la subjetividad, la autoridad colectiva y la naturaleza.'®

Puede observarse que el documental antropolégico reproduce la matriz colonial
de dominacién. El antropologo al grabar extrae valor simbolico del trabajo
indigena al convertir rituales, practicas agricolas, pesca o danzas en material para
el consumo cultural occidental. Al mismo tiempo, los cuerpos indigenas son
filmados como sensuales, presentando la desnudez como rasgo cultural y
transformando el cuerpo en objeto etnografico. El control de la subjetividad, en
esta el colonizado es reducido a presencia muda: no narra, no interpreta ni teoriza
su propia experiencia, mientras el antropo6logo traduce, explica y otorga sentido.
La naturaleza, el indigena pues es fusionado con su paisaje, despojado de su
contexto histoérico y politico para ser fusionado con la selva, el desierto, el rio. Se
culmina con la autoridad colectiva pues es el investigador quien controla la
camara, el montaje, la circulacion de las imagenes, mientras los pueblos filmados
no deciden el relato ni poseen su propia representacion.

De este modo, el cine antropolégico no sélo muestra culturas, sino que organiza
visualmente una jerarquia colonial del ver y del saber, en la que el antropélogo
actiia no como observador neutral, sino como agente activo de la colonialidad.

14<<La tesis basica es la siguiente: la kmodernidad» es una narrativa europea que tiene una cara oculta y mas oscura, la colonialidad. En
otras palabras, la colonialidad es constitutiva de la modernidad: sin colonialidad no hay modernidad.>> (Walter D. Mignolo.(2009). La
colonialidad: la cara oculta de la modernidad. p.39

15 <<Me llam6 la atencién el Gltimo capitulo. Se titulaba «Colonialidad y modernidad/racionalidad»2 y lo firmaba Anfbal Quijano, un autor
de quien habia oido hablar pero que no conocia. Compré el libro y encontré otra cafeteria préxima>> (Walter D. Mignolo.(2009). La
colonialidad: la cara oculta de la modernidad. p.39)

16<<para anibal quijano toda forma de existencia social que se reproduce en el largo plazo implica cinco &mbitos bésicos de existencia sin
los cuales no seria posible el poder el primer &mbito es el del trabajo el segundo el sexo el tercer ambito es el de la subjetividad que se
basa en los sentimientos de la persona también incluye la intersubjetividad que es el proceso reciproco por el que se comparte la
conciencia y conocimiento de una persona a otra luego el cuarto ambito es la autoridad colectiva o publica y finalmente el quinto &mbito
es la naturaleza que implica las relaciones con los demas las formas de vida y los recursos>> (Miriam Cervantes. (2021, 22 enero). La teoria
de la colonialidad de Anibal Quijano [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=jibL9g4BW4Q min 2:30).



https://www.youtube.com/watch?v=jibL9q4BW4Q

Esta crisis de la objetividad hizo que se manifestara en los anos 60 el cinema
verite.

Jean Rouch y el cine de lo real buscaron acercarse a la experiencia vivida, a
la espontaneidad y a la presencia directa de los sujetos filmados,
cuestionando el documental expositivo clasico. Aunque como advierte Edgar
Morin, este giro no elimina el problema. No se trata solo de mostrar lo real,
sino de preguntarse qué es lo real y cdmo se construye. Existen, asi, dos
formas de concebir el cinéma vérité: una que pretende aportar la verdad y
otra que se plantea el problema de la verdad misma 2°.

JEAN ROUCH: ruptura formal y
continuidad colonial

Jean Rouch, aunque este revolucion el cine en el plano formal,
creando o motivando el movimiento del cinema verité, aun asi dejo
un elemento dentro del cine antropoldgico que seria el colonialismo.
Pues Rouch al igual que Flaherty rechazan la historia y solo se
quedan con el drama, lo anecdético, dejan el contexto de lado 2.

Rouch llega al cine en 1946 con una camara de segunda mano y una
profunda admiracion por Robert Flaherty. Su entrada al cine no se
produce desde una ruptura con el pasado, sino desde su continuidad.
Desde el inicio, su practica se inscribe dentro de la estructura colonial,
un europeo filmando en territorios colonizados, con la legitimidad
que le otorgan tanto la ciencia antropolégica como el poder politico
imperial?2.

20“E| problema esta en otra parte, como indica Edgar Morin en unas certeras palabras sobre el cine de lo real: «<hay dos
formas de concebir el cine de lo real. La primera es la de pretender dar a ver lo real. La segunda es la de plantearse el
problema de lo real. De la misma forma hay dos maneras de concebir el cinéma vérité. La primera es la de pretender
aportar la verdad. La segunda es la de plantearse el problema de la verdad». (Josep Maria Catala. La necesaria
Impureza del Nuevo Documental. p.52)"

21<<Quizas el llamado cine etnografico se hubiera acabado, cha- poteando en los pantanos de un racismo no del todo
consciente y cegado por los resplandores de lo exético, de no ser por la tan polémica como monumental figura de Jean
Rouch, cu- yas busquedas y hallazgos en el terreno estrictamente cinema- tografico han convencido mas que sus
planteos conceptuales, en los que siempre se vislumbra un gran ausente: el colonialis- mo. Es que Rouch, al igual que
Flaherty, rechaza la historia. Sélo cree en el drama individual, en lo anecdético, en el deta- lle aislado de su contexto y
su duracién,>> (Adolfo Colombres. (1985).Cine, antropologia y colonialismo. p.16)

22 <<Rouch llegé al cine en 1946, con su admiracién por Flaher- ty y una cdmara de segunda mano. Era un amateur que
desea- ba convencer a sus amigos etnégrafos sobre la importancia de esta técnica de registro de la realidad bruta.
Cuando ese afio se fue a filmar a los sorko del Niger, era objetivamente un miembro de una sociedad colonialista (la

francesa) lanzado a una aventura espiritual dentro de un territorio que la misma dominaba: el Africa Occidental
Francesa.>> (Adolfo Colombres. (1985).Cine, antropologia y colonialismo. p.16)




En los filmes de Rouch siempre se queda fuera de campo la historia
profunda de &frica. Rouch se ampara constantemente en el discurso
antropoldgico. Confia en que la metodologia cientifica basta para garantizar
legitimidad ética y epistemoldgica. Sin embargo, esta antropologia es
estructuralmente colonial pues convierte al colonizado en mero objeto de
estudio y al outsider en el Unico capaz de decir la realidad 2.

Aunque cabe mencionar que esto no invalida las obras de Rouch pues
fueron una gran influencia para muchos documentalistas futuros que si
supieron tratar mejor estos temas (como trint t minha que viene a
continuacion) pero es que si le falto huevos a sus peliculas pues tras volver a
africa, tras haber grabado “Crénicas de un verano”, Rouch no toma su
experiencia con el dialogo de lo real para trasladarlo al contexto colonial.

Prefiere no confrontar directamente al poder imperial del que forma parte
27

26<<Rouch se respalda en lo antropolégico como si la mera aplicacién de ciertos lentes y métodos "cientificos" pudiera
bastar para tranquilizar la conciencia y asegurar resultados dig- nos. Su concepto de la antropologia no difiere mucho
del de sus colegas que asesoraban a la administracién colonial: Tanto una como otra se presentan como un
epifenémeno del colonia- lismo, porque convierten al colonizado en mero objeto de estudio o accién transformadora,
y al observador externo en el Uni- co capaz de inteligir la realidad. Durante esos afios felices y proliferos Rouch no
intuyé las enormes posibilidades que abre la autopercepcién consciente, o prefirié no explorar ese cami- no para no
malquistarse con el poder colonial. Sélo mucho tiempo después llegard a hablar de un "cine-didlogo" perma- nente,
que concibe como la mas interesante perspectiva del ci- ne antropolégico. El conocimiento, declara, no debe ser mas
un secreto robado a los "salvajes" para terminar devorado en los templos occidentales del saber. Tal cine resultara de
una busqueda sin fin, donde etnégrafos y etnografiados se compro- metan a marchar juntos en el camino de lo que
alguien llamé "antropologia compartida"s. Esta conciencia de que el oprimi- do no puede quedar reducido a la
condicién de objeto de co- nocimiento, sino que debe constituirse en parte activa de la busqueda de dicho
conocimiento, es realmente la Unica forma de destruir la relaciéon colonial. Por esta via seré a la vez dador y receptor,
objeto y sujeto, rompiendo la base dual y jerarqui- ca propia de todo colonialismo. Al ceder sus armas, la antropo- logia
se descoloniza y desmistifica, y dirla que también se au- todestruye en cuanto ciencia del otro, pues la reflexién sobre
si pasa a ocupar el sitio mas destacado.>> (Adolfo Colombres. (1985).Cine, antropologia y colonialismo. p.21)

27<<Toda esta critica a la obra de Rouch se propone extraer de la misma una ensefianza Util y no invalidar su caracter
monu- mental. La endeblez de su conciencia politica y las profundas grietas en su rigor antropolégico (que lo tuvo)
debilitan pero no niegan sus logros formales en el terreno documerital. (...)

Le falté valentia en su didlogo con la realidad, o total consecuencia con sus postulados,

(™)

En Chronique d'un été prueba, quizés sin percatarse, la observacion conjunta como al- ternativa a la cdmara
participante, el didlogo real frente a los artilugios del soliloquio del cineasta-demiurgo, que somete a los grupos a una
idea preconcebida del film, pero al regresar al Africa engaveta esta experiencia para restaurar la odiosa duali- dad
etnégrafo-etnografiado, perdiendo la oportunidad de abrir un didlogo profundo y sincero entre la civilizaciéon francesa
y esas naciones sélo parcialmente liberadas del dominio colonial, pues quedaban ahora bajo una dependencia
neocolonial.>> (Adolfo Colombres. (1985).Cine, antropologia y colonialismo. p.22)




Es interesante pues interroga la validez de la imagen y subvierte el
lenguaje audiovisual, explorando sus limites, buscando nuncas formas
de narrar diferentes al discurso cientifico antropolégico 3'.

Ella asi utiliza su propia voz como elemento narrativo, no imponiendo
un sentido expositivo como documentales etnograficos sino
introduciendo fisuras, dudas y comentarios criticos. Asi la voz no
explica nada si no que problematiza, un contrapunto al espectaculo
que da todo en la boquita y masticado, por ello mucha gente al ver
peliculas de trinh se incomoda, no resulta cdmodo como el cine de la
industria cultural®2.

Asi los documentales de Trinh entran en la modalidad reflexiva de
Nichols. Por su formulacion de preguntas como puede ser el
cuestionamiento de la verdad. Desmonta la idea central del
documental clasico manifestando que la verdad no es un significado
cerrado en lo que se dice o lo que se muestra en el documental 33.

30 <<Su mirada sobre estos temas, tal y como ella misma afirma, “son maneras de pensar sobre mis propios
posicionamientos y sobre las herramientas creativas y estéticas” (Ana AMADO; Méni- ca SZURMUKS3, 2017, p. 135),
eliminando la objetividad que se le presuponia al director de cine etnografico, pues deja de ser testigo para ser un sujeto
activo en la historia, interpretando, ade- mas, la realidad, ya que “que “la simple presencia de una cdmara modifica el
comportamiento de quienes saben que esta se halla ahi presente” (Laurent JULLIER, 2006, p. 101). Por tanto, la mirada de
Trinh T. Minh-ha es una contemplacién implicada que opina so- bre el hecho retratado y busca una reaccién en el
espectador. Su cine se corresponderia a la modalidad reflexiva descrita por Nichols (1997), en la que el director no retrata
el mundo histé- rico, sino que se cuestiona cdémo se habla acerca de este mundo histérico.>> (Maria Marcos Ramos (???)
La mirada femenina al cine etnografico documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.4)

31<<utiliza sus documentales para cuestionarse la validez de la imagen y para “jugar” con el lenguaje audiovisual buscando
en él nuevos limites, nuevos usos de lo convencional, para poder dotar de un nuevo significado al relato audiovisual, ya
que “al significado aparentemente completo y concluso del discurso cientifico, Trinh contrapone signos despojados de
significado, o, mejor dicho; de significado oscilante, resbaladizo”>> (Maria Marcos Ramos (???) La mirada femenina al cine
etnografico documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.6)

32 <<triinh T. Minh-ha utiliza, ademas, su propia voz como hilo narrativo a modo de meta-co- mentarios, como el que
realiza en el inicio, cuando introduce el tema de estudio, o el que hace cuando se muestran los pechos de la mujer
senegalesa, por ejemplo. El hecho de utilizar su propia voz en el documental, algo habitual en los Gltimos afios en las
narrativas subjetivistas (PIE- DRAS, 2012, p. 39), hace que este pueda ser encuadrado en la modalidad reflexiva realizada
por Nichols9 (1997). Sus preguntas y reflexiones en torno al tema tratado logran que se incluya la critica, pero no solo la
de la autora, sino que busca, a través de la formulacién de preguntas y respuestas, la reaccién del espectador, el
cuestionamiento de este sobre la realidad, o la apa- rente realidad, sobre el tema en el que la directora ha centrado su
atencion, buscando también esa mirada reflexiva en el espectador midiendo el impacto en la audiencia.>> (Maria Marcos
Ramos (???) La mirada femenina al cine etnografico documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.7)

33<<Sobre este aspecto, el cuestionamiento de la veracidad de los documentales que se produce de forma generaliza en el
mundo académico y también entre los autores de docu- mentales, Trinh T. Minh-ha (2007, p. 223) indica que “la verdad,
aunque “se pille al vuelo”, no se manifiesta en nombres ni en imagenes (filmicas), y no deberiamos dar por sentado que el
signi- fica-do queda cerrado con lo que se dice o se muestra”.>> (Maria Marcos Ramos (???) La mirada femenina al cine
etnografico documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.8)




En “Reassemblage” Trinh evidencia como el cine etnografico legitima
el consumo visual del cuerpo negro femenino bajo el pretexto del
conocimiento cientifico o cultural cuando se cita: “Un hombre asiste
a una representacion de diapostivas sobre africa voltea hacia su
esposa y le dice "he visto pornografia hoy". En parte asi rompe con
el pacto voyeurista del cine etnografico tradicional y devuelve al
espectador la conciencia de su propia posicion, cosas que con
Hitchcock por ejemplo no pasa %’.

Trinh rechaza ser reducida a una etiqueta como “cineaste feminista”
pero no es que rechaze el feminismo sino que Trinh sostiene una
practica critica constante frente a las formas de opresién social y
cultural que atraviesan la representacion y el poder 3.

34<<Sj tradicionalmente se ligaba documental con realidad, los nuevos documentalistas cues- tionaran esta analogia e
indicarén que “no funciona para ocultar o excluir lo que se normaliza como “no objetivo”, porque comprende la
dependencia mutua de realismo y “artificiosidad” en el proceso de filmacién.>> (Maria Marcos Ramos (???) La mirada
femenina al cine etnografico documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.7)

35<<Asf, volviendo a la idea originaria con la que Minh-ha realiza su documental -conocer Senegal- quizas se deba
cuestionar qué realidad de Senegal nos ha mostrado la directora viet- namita: si es realidad o una restitucién de esta. Si
el Senegal y, por extensién, sus gentes, mos- trados son menos reales si son recreados o si lo que los lugarefios nos
cuentan es mas real por estar recogido en un documental o si tal vez fuera menos real en una pelicula de ficcién, o
quizé no. Quizés no se deba prestar tanta atencién al medio como a lo mostrado, es decir, no deberia cuestionarse si lo
representado en imagen es mas o menos real si se trata de cine documental o de cine ficcional.>> (Maria Marcos
Ramos (???) La mirada femenina al cine etnografico documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.7)

36<<En Reassemblage (1982) Trinh T. Minh-Ha ya se plantea todos estos temas y los aplica para, por ejemplo, cuestionar
el uso que tradicionalmente ha hecho el cine etnografico de los desnudos de las mujeres filmadas, donde se abusa de
ensefiar cuerpos desnudos, especialmen- te de mujeres. Tal y como indica Vega Solis,>><<mas que la desnudez, es el
espectaculo de cubrir y descubrir el cuerpo, el deseo del es- pectador occidental de comprobar cémo son desnudas, lo
que tematiza el cuerpo de la mujer. Una actividad que si estuviera protagonizada por mujeres blancas seria inmediata-
mente tachada de pornogréfi ca. (2000)>> (Maria Marcos Ramos (???) La mirada femenina al cine etnografico
documental. Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.5)

37<<Trinh hace alusion a esto en un comentario que realiza a modo de voz en Reassemblage: “un hombre asistiendo a
una presentacién de diapositivas sobre Africa se dirige a su esposa y le dice con culpa en la voz: He visto pornografia
esta noche”. El modo en que filma el cuerpo femenino estd marcado por el uso de encuadres fragmentados, en el que
no aparece nunca el cuerpo femenino entero. La cdmara, ademas, no permanece estatica. Ella se mueve por el
encuadre para que en ningln momento la imagen esté fija, para que no haya una recreacién en la mostracién del
cuerpo desnudo. La imagen estd acompafiada por sonido que “establece una serie de paralelismos con situaciones que
no estan ilustradas en la imagen,>> (Maria Marcos Ramos (???) La mirada femenina al cine etnografico documental.
Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.6)

38<<Sin embargo, a pesar de que la mujer es un tema central en sus documentales, Trinh T. Minh-ha ha indicado que a
veces me molesta que me llamen cineasta feminista, segiin quién me lo llame y en qué contexto lo haga. (...) Por otra
parte, las etiquetas circulan siempre en nuestro mundo y a veces son simplemente un modo de conocernos. Ser
feminista signifi caria entonces soste- ner esas acciones, esa conciencia critica respecto a la sociedad y sus opresiones.
(Susana BLAS, 2006, p. 28-29)>> (Maria Marcos Ramos (???) La mirada femenina al cine etnografico documental.
Reassemblage (Trinh T. Minh-ha, 1982). p.2)




CONCLUSION

En conclusion, el cine antropoldgico no puede entenderse como un simple
registro neutral de OTRAS culturas, pues desde su origen se inserto en la
|6gica del espectaculo y la industria cultural, en parte “Nanook of the North”
fue una ficcion para entretener y exoticar a un pueblo en extincién.

Asi bajo el discurso de la ciencia, el cine antropolégico establece una
jerarquia de ver y del saber donde el europeo ocupa el lugar de quien
interpreta y da sentido, mientras el sujeto colonizado queda reducido a
cuerpo, gesto y escena. Asi, el placer visual no desaparece en el documental
antropoldégico sino que remite a la “escoptofilia” y “narcisismo” vista en
peliculas de hitchcock solo que esta se reinterpreta en el contexto
antropolégico, reforzando una superioridad simbdlica que legitima el
voyeurismo y la exotizacion, especialmente cuando el cuerpo negro
femenino es presentado como culturalmente justificable en el cine
antropologico.

Desde la colonialidad del poder, se evidencia que el cine antropoldgico
reproduce una matriz que atraviesa trabajo, sexo, subjetividad, naturaleza 'y

autoridad. Al extraer valor simbdlico del trabajo del indigena, erotizando y
objetualizando sus cuerpos, silenciando sus voces, olvidando su contexto
para fusionarlos con el paisaje y concentrando el control en la camarayy el
montaje.

Incluso cuando el documental moderno esta en crisis y asi el cinema verité
cuestiona la verdad aun con las grietas abiertas de la representacion, aun asi
exponentes como Jean Rouch no evidencian los problemas de colonialismo
de su época.

El giro de esto aparece con Trinh T. Minh-ha, cuyo cine no solo problematiza
la verdad sino la autoridad que la enuncia, hablando cerca de,
introduciendo dudas, fracturando el discurso explicativo y devolviendo al
espectador la conciencia de su propia posicion. Asi rompe el pacto cdmodo
del espectaculo y desarma la mirada colonial.

Por ello, el recorrido de Flaherty con el cine antropolégico a Rouch con los
problemas de la colonialidad y a Trinh como contrapunto muestra que la
cuestion central no es si el documental “dice la verdad”, sino quién tiene
derecho a mirar, a nombrar y a representar. Ell cine antropologico sélo
comienza a descolonizarse cuando deja de hablar por encima del otro y se
enfrenta, de forma explicita, a la violencia de su propia mirada.






https://www.youtube.com/watch?v=jibL9q4BW4Q

